réception de | g r éception de 'ensemble des prestations de maitrise d’ceuvre
bastien-palmier-avocat.com/la-reception-de-lou rte-la-reception-de-lensemble-des-prestations-de-maitrise-doeuvre/

PALMIER - BRAULT - ASSOCIES

Avocats en contrats publics

LA RECEPTION DE L'OUVRAGE EMPORTE LA RECEPTION DE
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CE 2 décembre 2019, Sociétés Guervilly, Puig Pujol Archtiecture, req.n°423544

Dans cette affaire, le Conseil d’Etat rappelle d’une part que la réception met fin aux rapports contractuels entre le maitre de 'ouvrage
et le maitre d’ceuvre en ce qui concerne les prestations indissociables de la réalisation de 'ouvrage au nombre desquelles figurent les
missions de conception ; d’autre part, que ’"absence de notification du décompte général permet au maitre de 'ouvrage d’appeler en
garantie le maitre d’ceuvre pour la prise en charge des travaux supplémentaires.

Enseignement n°1: La réception de I'ouvrage emporte réception de
I'ensemble des prestations de maitrise d'ceuvre

Dans son arrét, le Conseil d’Etat considére qu’il n'y a aucune raison de distinguer a l'intérieur des missions de la maitrise d'ceuvre,
celles relatives a la conception de ['ouvrage de celles liées a la réalisation de ['ouvrage de sorte qu’il faut considérer que la réception
met fin aux rapports contractuels entre le maitre de ['ouvrage et le maitre d’ceuvre en ce qui concerne intégralité des missions de
réalisation et de conception de ['ouvrage.

La réception de 'ouvrage emporte donc réception de ’ensemble des prestations de maitrise d’ceuvre y compris celles relatives a la
conception de l'ouvrage
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Enseignement n°2 : I'absence de notification du décompte général
permet au maitre de I'ouvrage d’appeler en garantie le maitre d’'ceuvre

Cet arrét est également 'occasion de rappeler que tant que le maitre de 'ouvrage n’a pas notifié le décompte général du marché, il
est en droit d’appeler en garantie le maitre d’ceuvre pour la prise en charge notamment des retards ou des travaux supplémentaires.

La réception demeure par elle-méme sans effet sur les droits et obligations financiers nés de 'exécution du marché dont la
détermination intervient définitivement lors de I’établissement du solde du décompte définitif. Seule l'intervention du décompte
général et définitif du marché a pour conséquence d'interdire au maitre de ['ouvrage toute réclamation a cet égard.

Le Conseil d’Etat rappelle ensuite que si la charge définitive de I'indemnisation du co(it des travaux supplémentaires indispensables a
la réalisation d’un ouvrage dans les régles de I'art a laquelle a droit I'entrepreneur incombe, en principe, au maitre de 'ouvrage, celui-
ci est fondé, en cas de faute du maitre d’ceuvre, a ’appeler en garantie et qu’il en va ainsi :

Lorsque la nécessité de procéder a ces travaux n’est apparue que postérieurement a la passation du marché, en raison d’une
mauvaise évaluation initiale par le maitre d’ceuvre, et qu’il établit qu’il aurait renoncé a son projet de construction ou modifié celui-
ci s’il en avait été avisé en temps utile.

Lorsque, en raison d’une faute du maitre d’ceuvre dans la conception de I'ouvrage ou dans le suivi de travaux, le montant de
’ensemble des travaux qui ont été indispensables a la réalisation de 'ouvrage dans les régles de U'art est supérieur au colit qui aurait
di étre celui de 'ouvrage si le maitre d’ceuvre n’avait commis aucune faute, a hauteur de la différence entre ces deux montants
(application de la solution dégagée dans CE 20 décembre 2017, Communauté d’agglomération du Grand Troyes, n°401747).

CE 2 décembre 2019, Sociétés Guervilly, Puig Pujol Archtiecture, req.n°423544

Considérant ce qui suit :

1. Ilressort des pieces du dossier soumis aux juge du fond que, pour la construction de son nouvel hopital, le centre hospitalier
Francis Vals, situé a Port-la-Nouvelle a confié la maitrise d’ceuvre de opération a un groupement solidaire formé entre les
sociétés Guervilly, Puig Pujol et Bati Structure Ouest et la réalisation des travaux de fondations et de gros ceuvre du batiment a
la société SM Entreprise. La cour administrative d’appel de Marseille, apres avoir condamné, par un arrét du 21 décembre 2017
ayant fait l'objet d’une rectification le 9 avril 2018, le centre hospitalier a verser a cette entreprise, dans le cadre du réglement
financier de son marché, la somme de 619 889,79 euros TTC au titre des travaux supplémentaires qu’elle avait d{ effectuer, a,
par un nouvel arrét du 2 juillet 2018 intervenu a Uissue d’une mesure d’instruction, condamné solidairement les sociétés
Guervilly, Puig Pujol Architecture et Bati Structure Ouest a garantir le centre hospitalier du montant de 518 372,11 euros TTC
au titre du surco(t de construction. Les sociétés Guervilly, Puig Pujol Architecture et Bati Structure Ouest se pourvoient en
cassation contre ce dernier arrét.

2. En premier lieu, il ressort des pieces du dossier que, contrairement a ce qui est soutenu, la minute porte les signatures requises
par les dispositions de larticle R. 741-7 du code de justice administrative.

3. Ensecond lieu, il ressort des énonciations de 'arrét attaqué que, pour estimer que le centre hospitalier Francis Vals était fondé
a demander la condamnation solidaire de la société Guervilly, de la société Pujol et de la société Bati Structure Ouest a le
garantir de la condamnation prononcée a son encontre au titre du surco(t de construction, la cour administrative d’appel de
Marseille a, d’une part, relevé que ce surco(it était directement imputable a faute de conception de 'ouvrage des maitres
d’ceuvre et, d’autre part, estimé que ces derniers ne pouvaient se prévaloir de la réception de 'ouvrage ni du caractére définitif
du décompte du marché de travaux.
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. D’une part, ’'entrepreneur a le droit d’étre indemnisé du co(t des travaux supplémentaires indispensables a la réalisation d’un
ouvrage dans les régles de I’art. La charge définitive de 'indemnisation incombe, en principe, au maitre de 'ouvrage.
Toutefois, le maitre d’ouvrage est fondé, en cas de faute du maitre d’ceuvre, a 'appeler en garantie, sans qu’y fasse obstacle la
réception de 'ouvrage. Il en va ainsi lorsque la nécessité de procéder a ces travaux n’est apparue que postérieurement a la
passation du marché, en raison d’une mauvaise évaluation initiale par le maitre d’ceuvre, et qu’il établit qu’il aurait renoncé a
son projet de construction ou modifié celui-ci s’il en avait été avisé en temps utile. Il en va de méme lorsque, en raison d’une
faute du maitre d’ceuvre dans la conception de 'ouvrage ou dans le suivi de travaux, le montant de 'ensemble des travaux qui
ont été indispensables a la réalisation de I'ouvrage dans les regles de 'art est supérieur au co(it qui aurait d{ étre celui de
Pouvrage si le maitre d’ceuvre n’avait commis aucune faute, a hauteur de la différence entre ces deux montants.

. Parlarrét attaqué, la cour a retenu que le renchérissement de la construction résultait non des seules nécessités constructives
du site, mais de I’existence d’une faute de conception des maitres d’ceuvre résultant d’une mauvaise évaluation initiale dont
les conséquences en termes de travaux supplémentaires ne sont apparues que postérieurement a la passation des marchés de
maitrise d’ceuvre et de travaux et que le centre hospitalier Francis Vals a établi qu’il aurait modifié le projet de construction s’il
avait été avisé en temps utile de la nécessité de procéder a ces travaux supplémentaires. La cour a pu légalement déduire des
constatations et appréciations qu’elle a portées dans le cadre de son pouvoir souverain, lesquelles sont exemptes de
dénaturation, que les maitres d’ceuvre devaient étre solidairement condamnés a garantir le maitre d’ouvrage de la
condamnation prononcée a son encontre au titre du surco(t de construction directement imputable a cette erreur.

. D’autre part, la réception d’un ouvrage est 'acte par lequel le maitre de 'ouvrage déclare accepter 'ouvrage avec ou sans
réserve. Elle vaut pour tous les participants a 'opération de travaux, méme si elle n’est prononcée qu’a ’égard de
Uentrepreneur, et met fin aux rapports contractuels entre le maitre de 'ouvrage et les constructeurs en ce qui concerne la
réalisation de 'ouvrage. Si elle interdit, par conséquent, au maitre de 'ouvrage d’invoquer, apres qu’elle a été prononcée, et
sous réserve de la garantie de parfait achévement, des désordres apparents causés a 'ouvrage ou des désordres causés aux
tiers, dont il est alors réputé avoir renoncé a demander la réparation, elle ne met fin aux obligations contractuelles des
constructeurs que dans cette seule mesure. Ainsi la réception demeure, par elle-méme, sans effet sur les droits et obligations
financiers nés de ’'exécution du marché, a raison notamment de retards ou de travaux supplémentaires, dont la détermination
intervient définitivement lors de I’établissement du solde du décompte définitif. Seule l'intervention du décompte général et
définitif du marché a pour conséquence d’interdire au maitre de 'ouvrage toute réclamation a cet égard.

. Si, aux termes des stipulations de [’article 32 du cahier des clauses administratives générales applicables aux marchés de
prestations intellectuelles, applicable au marché de maitrise d’oeuvre en cause : “ Les prestations faisant 'objet du marché
sont soumises a des vérifications destinées a constater qu’elles répondent aux stipulations prévues dans le marché (...) «, et
aux termes des stipulations de larticle 33.2 du méme cahier : “ La personne responsable du marché prononce la réception des
prestations si elles répondent aux stipulations du marché. La date de prise d’effet de la réception est précisée dans la décision
de réception ; a défaut, c’est la date de notification de cette décision (...) «, il résulte de ce qui a été dit au point précédent
qu’indépendamment de la décision du maitre d’ouvrage de réceptionner les prestations de maitrise d’ceuvre prévue par les
stipulations précitées de I’article 32 du cahier des clauses administratives générales applicables aux marchés de prestations
intellectuelles, la réception de 'ouvrage met fin aux rapports contractuels entre le maitre d’ouvrage et le maitre d’ceuvre en ce
qui concerne les prestations indissociables de la réalisation de 'ouvrage, au nombre desquelles figurent, notamment, les
missions de conception de cet ouvrage.

. Ilsuit de la qu’en justifiant par le fait que la réception de ’ouvrage n’a pas pour objet de constater les éventuelles fautes de
conception imputables au maitre d’ceuvre de 'opération, lesquelles ont vocation a étre constatées et réservées, le cas
échéant, a l'occasion de la réception des prestations du marché de maitrise d’ceuvre, le constat que cette réception ne fait pas
obstacle a ce que la responsabilité contractuelle des maitres d’ceuvre soit recherchée a raison des fautes de conception qu’ils
ont éventuellement commises, la cour administrative d’appel de Marseille a commis une erreur de droit. Toutefois, ce motif,
qui ne justifie pas la solution retenue par la cour compte tenu de ce qui a été dit au point 4, présente un caractere
surabondant. Par suite, le moyen tiré de l'erreur de droit affectant cette partie de 'arrét peut étre écarté comme inopérant.

. Il résulte de tout ce qui précéde que les sociétés Guervilly, Puig Pujol Architecture et Bati Structure Ouest ne sont pas fondées a
demander I'annulation de 'arrét qu’elles attaquent.
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10. Lesdispositions de l’article L. 761-1 du code de justice administrative font obstacle a ce qu’il soit fait droit aux conclusions
présentées a ce titre par les sociétés Guervilly, Puig Pujol Architecture et Bati Structure Ouest. En revanche, il y a lieu de mettre
a la charge de ces sociétés la somme de 3 000 euros présentées au méme titre par le centre hospitalier Francis Valls.

DECIDE:
Article ler: Le pourvoi des sociétés Guervilly, Puig Pujol Architecture et Bati Structure Ouest est rejeté.

Article 2 : Il est mis a la charge des sociétés Guervilly, Puig Pujol Architecture et Bati Structure Ouest la somme globale de 3 000 euros

au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative.
Article 3 : La présente décision sera notifiée a la société Guervilly, représentant unique ainsi qu’au centre hospitalier Francis Valls.
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